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სამართლის ფაკულტეტი/ სამართლის საბაკალავრო პროგრამა

სილაბუსი

	სასწავლო კურსის დასახელება                               
	სამართლის ფილოსოფია   



	სასწავლო კურსის კოდი
	ThL 0104

	სასწავლო კურსის სტატუსი
	სამართლის ფაკულტეტი, 

სამართლის საბაკალავრო პროგრამა 

არჩევითი,  სწავლების სემესტრი – IV

	ECTS
	5 კრედიტი  – 125 სთ. , 

აქედან:

სალექციო – 30 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 15 სთ.  

შუალედური და დასკვნითი გამოცდები – 5 სთ.
სულ   50 სთ. საკონტაქტო. 

დამოუკიდებელი მუშაობა - 75 სთ. 

	ლექტორი

	arCil loria, samarTlis doqtori, თჰუ- s profesori
tel.: 5 77 45 45 02,

e-mail: archililoria@gmail.com
კონსულტაცია-კვირაში-ორი დღე, სამშაბათი, ხუთშაბათი-13.00-15.00, აუდ.18

	სასწავლო კურსის მიზანი
	სასწავლო კურსის მიზანია სტუდნეტისათვის  სამართლის ფილოსოფიის ისტორიული და თანამედროვე თეორიების გაცნობა. სილაბუსით გათვალისწინებულია იმ სამართლის ფილოსოფიური თეორიების  შესწავლა, რომლებმაც გადამწყვეტი როლი შეასრულეს სამართლის ფილოსოფიის მეცნიერების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. ყურადღება დაეთმობა როგორც უძველეს ფილოსოფიურ თეორიებს სამართლის შესახებ, ასევე გერმანელი ფილოსოფოსის ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის განხილვას, აგრეთვე თანამედროვე ფილოსოფოსებისა და იურისტების შეხედულებებს სამართლის არსის, წარმოშობისა და განვითარების კანონზომიერებაზე.



	სასწავლო კურსის შესწავლის წინაპირობები
	წინაპირობა არ აქვს  

	სასწავლო კურსის ფორმატი 
	ლექცია -30 სთ.,  
სამუშაო ჯგუფში მუშაობა– 15სთ. 

	სასწავლო კურსის შინაარსი
	იხ. დანართი 1

	შეფასების სისტემა და მაჩვენებლები სტუდენტის ცოდნის შეფასების კრიტერიუმები


	თბილისის ჰუმანიტარული სასწავლო უნივერსიტეტში არსებული შეფასების კრიტერიუმები:

1.აქტიურობა (სამუშაო ჯგუფში მუშაობა, პრაქტიკული მეცადინეობ) -  30 ქულა
2. შუალედური შეფასება 

ორი შუალედური გამოცდა (წერითი: ტესტირება ან კითხვა/პასუხები)  -15+15=30 ქულა      

3.  დასკვნითი გამოცდა (კომბინირებული: ზეპირი კომპონენტი (20 ქულა), წერითი კომპონენტი (20 ქულა). 
4. საბოლოო შეფასება   - 100 ქულა                        

მოცემული საგნის შეფასება პირველი კომპონენტიდან (აქტიურიბიდან) მოიცავს:

ა)სამუშაო ჯგუფში მუშაობას, დისკუსიაში ჩართულობას- 10 ქულა;
ა)სამუშაო ჯგუფში მუშაობას, დისკუსიაში ჩართულობას  - 10 ქულა, რომლის შეფასების კრიტერიუმებია:

9-10 ქულა - სტუდენტი აქტიურობდა, ამჟღავნებდა პროგრამული მასალის ცოდნას.
7-8 ქულა - სტუდენტი ყოველთვის არ იღებდა მონაწილეობას დისკუსიაში, თუმცა მისი წვლილი ყოველთვის ძალიან ღირებული იყო.

5-6 ქულა - სტუდენტი ხშირად იღებდა მონაწილეობას დისკუსიაში, თუმცა მისი შენიშვნები ნაკლებად საყურადღებო იყო.

3-4  ქულა -  სტუდენტი იშვიათად იღებდა მონაწილეობას დისკუსიაში.

1-2 ქულა - სტუდენტის აქტიურობა სამუშაო ჯგუფში შემოიფარგლებოდა რამდენიმე ზედაპირული რეპლიკით.

0 ქულა - სტუდენტი მხოლოდ ესწრებოდა სამუშაო ჯგუფს მონაწილეობის მიღების გარეშე.

3. წერითი და ზეპირი საშინაო დავალებების შესრულება– მაქსიმუმ 5 ქულა, შეფასების კრიტერიუმებია: 
5 ქულა -  დავალების შესრულებისას შეძლო მასალის დამუ​შა​ვე​ბა, გამოავლინა დამოუკიდებლად სამუშაოს შესრულების, მიღე​ბუ​ლი ცოდნის გამოყენების და მსჯელობის უნარი; სამუშაოს შეს​რუ​ლებისას შეძლო სხვადასხვა სახის რელევანტური ინფორმა​ცი​ის მოძიება და გამოყენება.

4 ქულა -  დავალება შეასრულა, მაგრამ უჭირს დამოუკიდებლად მა​სალის რელევანტური მასალის მოძიება-გამოყენება.

3 ქულა - დავალება შეასრულა, მაგრამ არსებობს უზუსტობები და ხარვეზები,  გამოყენებული ინფორმაცია არ არის ზუსტი, ხოლო მასალის დამუშავების დონე - არასაკმარისი.

2-1  ქულა - არსებობს არსებითი უზუსტობები და ხარვეზები,  სჭირდება მეტი მუშაობა.

0 ქულა - დავალება შესრულებული არ არის.
გ) პრეზენტაციის შეფასების კრიტერიუმები -  მაქსიმუმ 15 ქულა: 
ა) შესაბამისობა პრეზენტაციის მიზნებთან  -  4 ქულა:

· პრეზენტაციას გააჩნია მიზანი და გადმოსცემს მნიშვნელოვან და საინტერესო ინფორმაციას პრეზენტაციის თემაზე - 4 ქულა;

· მიზნები დასახულია, ნაშრომი ნაწილობრივ შესაბამება დასახულ მიზნებს - 3 ქულა;
· პრეზენტაციაში მიზანი ისახება, თემა ცუდად არის გადმოცემული და მიზანი ბუნდოვანია - 2-1 ქულა;
· პრეზენტაციის თემა არ  შეესაბამება  პრეზენტაციის მიზნებს - 0 ქულა.
ბ) პრეზენტაციის შინაარსობრივი მხარე, წყაროების გამოყენება - 5 ქულა

· პრეზენტაციას გააჩნია სრული მონაცემები, აღინიშნება სხვადასხვა წყაროს დიდი რაოდენობით გამოყენება - 5 ქულა;
· თემა სრულად არის გაშუქებული, გამონაკლისის სახით დაშვებულია შეცდომები, მწირია წყაროების გამოყენება - 4-3 ქულა;
· შეზღუდულია მონაცემები, დასკვნები არ არის გაკეთებული, წყაროა გამოყენებული - 2-1 ქულა;
· საერთოდ არ არის არც ერთი წყარო გამოყენებული, შინაარსი არ არის სწორად გადმოცემული - 0 ქულა.
გ) პრეზენტაციის დიზაინი (გაფორმება) - 3 ქულა

· გაფორმების ყველა პუნქტი დაცულია, პრეზენტაციის ფონი კარგად აღიქმება, სლაიდები პრეზენტაციის თემის შესაბამისია, სლაიდების გაფორმებაში გამოყენებულია სხვადასხვა სახის საშუალებები: ანიმაციები, სურათები და სხვ. - 3 ქულა;
· ტიტული ნაწილობრივ გაფორმებულია, ყველა სურათი არ არის პრეზენტაციის თემის შესაბამისი - 2-1 ქულა;
· ტიტული არ არის გაფორმებული, არც ერთი პუნქტი არ არის სწორად მითითებული, სლაიდები და გაფორმების სხვა საშუალებები არ არის გამოყენებული - 0 ქულა.
დ) პრეზენტაციის ტექნოლოგია/კონტაქტი აუდიტორიასთან - 3 ქულა54

· კონტაქტი აუდიტორიასთან დამყარებულია და ეფექტურია, მეტყველება სწორი, კარგი და საინტერესოა, აუდიტორიის რეაქცია ადეკვატურია - 3 ქულა;
· კონტაქტი აუდიტორიასთან სუსტია, ხანდახან უინტერესო, პრობლემების წამოჭრა არ ხდება, აუდიტორია განიცდის სირთულეს პრეზენტატორისა და პრეზენტაციის აღქმის პროცესში - 2-1 ქულა;
· კონტაქტი პრეზენტატორსა და აუდიტორიას შორის დაკარგულია, აუდიტორია  ვერ აღიქვამს პრეზენტაციას - 0 ქულა. 

დ) შუალედური გამოცდა: წერითი სამუშაო  და კითხვა-პასუხები.

კითხვა-პასუხები შედგება 3 თემიდან, თითოეული თემა ფასდება-5 ქულით.

5 ქულიანი წერითი გამოცდის შეფასების  კრიტერიუმები:
5 ქულა: პასუხი სრულია; საკითხი ზუსტად და ამომწურავად არის გადმოცემული; ტერმინოლოგია დაცულია. სტუდენტი ზედმიწევნით კარგად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას, ღრმად და საფუძვლიანად აქვს ათვისებული როგორც ძირითადი, ისე დამხმარე ლიტერატურა, ავლენს ანალიზისა და განზოგადების კარგ უნარს.

4 ქულა: პასუხი სრულია, მაგარამ შეკვეცილი; ტერმინოლოგიურად გამართულია; საკითხი ამომწურავად არის გადმოცემული; არსებითი შეცდომა არ არის; სტუდენტი კარგად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას; ათვისებული აქვს ძირითადი ლიტერატურა, ავლენს ანალიზისა და განზოგადების უნარს. 

3 ქულა: პასუხი არასრულია; საკითხი დამაკმაყოფილებლად არის გადმოცემული; ტერმინოლოგია არასრულყოფილია; სტუდენტი ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ მასალას, მაგრამ აღინიშნება მცირეოდენი შეცდომები, სუსტია მის მიერ წარმოდგენილი საკითხის ანალიზი.

2 ქულა: პასუხი არასრულია; ტერმინოლოგია მცდარია და არაზუსტი; საკითხის შესაბამისი მასალა გადმოცემულია ნაწილობრივ; სტუდენტს არასაკმარისად აქვს ათვისებული ძირითადი ლიტერატურა; აღინიშნება რამდენიმე არსებითი შეცდომა. არასაკმარისი თეორიული მომზადების გამო სტუდნეტს უჭირს პრაქტიკული მასალის გაანალიზება და მართებული დასკვნების გამოტანა.

1 ქულა: პასუხი არ არის სრულყოფილი; ტერმინოლოგია არ არის გამოყენებული, ან არ არის შესაბამისი; პასუხი არსებითად მცდარია. გადმოცემულია საკითხის შესაბამისი მასალის მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტები. სტუდენტი ვერ ახერხებს პრაქტიკული მასალის გაანალიზებას. 

0 ქულა:  პასუხი საკითხის შესაბამისი არ არის ან საერთოდ არაა მოცემული.

დასკვნით გამოცდაზე სტუდენტს მოითხოვება განვლილი მასალის ცოდნის დადასტურება. დასკვნითი გამოცდა არის კომბინირებული: ზეპირი კომპონენტი (20 ქულა), წერითი კომპონენტი  (ტესტირება ან ღია/დახურული კითხვები)-(20 ქულა).

ზეპირი კომპონენტი შედგება 2 მსხვილი საკითხისაგან, თითოეული საკითხი ფასდება-10 ქულით, რომლის  შეფასების კრიტერიუმებია:

ზეპირი კომპონენტის 10-ქულიანი შეფასების  კრიტერიუმები:

9-10 ქულა - საკითხი გაშუქებულია სრულყოფილად, პრეზენტაციის ტექნოლოგია გამოყენებულია სრულად, კონტაქტი აუდიტორიასთან დამყარებულია სათანადო დონეზე; სტუდენტი ზედმიწევნით ამჟღავნებს დამოუკიდებელი მსჯელობისა და დასკვნის გაკეთების უნარს; აქვს მასალის კომპაქტურად გადმოცემის უნარი (ფლობს  რეგლამენტის დაცვის ხელოვნებას).

7-8 ქულა - საკითხი სრულადაა გაშუქებული, რეგლამენტი დაცულია, კონტაქტი აუდიტორიასთან დამყარებულია, მჯელობაში უშვებს უმნიშვნელო ხასიათის შეცდომებს; სტუდენტი ზედმიწევნით ამჟღავნებს დამოუკიდებელი მსჯელობისა და დასკვნის გაკეთების უნარს, უშვებს უმნიშვნელო ხასიათის შეცდომებს.

5-6 ქულა - საკითხი არაა სრულყოფილად გაშუქებული, არის ფაქტობრივი უზუსტობები. პრეზენტაციის ტექნოლოგიებს სტუდენტი ვერ ფლობს სათანადო დონეზე, კონტაქტი აუდიტორიასთან და პრეზენტაციის ტექნოლოგიების ცოდნა დამაკმაყოფილებელია; სტუდენტის დამოუკიდებელი მსჯელობისა და დასკვნის გაკეთების უნარი დამაკმაყოფილებელია. 

3-4 ქულა - პრეზენტაცია არასრულია. სტუდენტი ფრაგმენტულად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ მასალას, არის ბევრი ფაქტობრივი უზუსტობა; სტუდენტს არასაკმარისად აქვს ათვისებული ძირითადი ლიტერატურა. კონტაქტი აუდიტორიასთან და პრეზენტაციის ტექნოლოგიების ცოდნა დამაკმაყოფილებელია; დასკვნებს ვერ აყალიბებს. 

1-2 ქულა - პრეზენტაცია არსებითად მცდარია, სტუდენტი ფაქტობრივად ვერ ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ მასალას; აქვს არსებითი შეცდომები. დასკვნები არა აქვს.
0 ქულა -  საკითხის ზეპირად გადმოცემა არ შეუძლია.

წერითი კომპონენტი შედგება 2 მსხვილი საკითხისაგან, თითოეული საკითხი ფასდება-10 ქულით, რომლის  შეფასების კრიტერიუმებია:

წერითი კომპონენტის 10-ქულიანი შეფასების  კრიტერიუმები:

10-9 ქულა: პასუხი სრულია; საკითხი ზუსტად და ამომწურავად არის გადმოცემული; ტერმინოლოგია დაცულია. სტუდენტი ზედმიწევნით კარგად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას, ღრმად და საფუძვლიანად აქვს ათვისებული როგორც ძირითადი, ისე დამხმარე ლიტერატურა, ავლენს ანალიზისა და განზოგადების კარგ უნარს.

8-7 ქულა: პასუხი სრულია, მაგარამ შეკვეცილი; ტერმინოლოგიურად გამართულია; საკითხი ამომწურავად არის გადმოცემული; არსებითი შეცდომა არ არის; სტუდენტი კარგად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას; ათვისებული აქვს ძირითადი ლიტერატურა, ავლენს ანალიზისა და განზოგადების უნარს. 

6-5 ქულა: პასუხი არასრულია; საკითხი დამაკმაყოფილებლად არის გადმოცემული; ტერმინოლოგია არასრულყოფილია; სტუდენტი ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ მასალას, მაგრამ აღინიშნება მცირეოდენი შეცდომები, სუსტია მის მიერ წარმოდგენილი საკითხის ანალიზი.

4-3 ქულა: პასუხი არასრულია; ტერმინოლოგია მცდარია და არაზუსტი; საკითხის შესაბამისი მასალა გადმოცემულია ნაწილობრივ; სტუდენტს არასაკმარისად აქვს ათვისებული ძირითადი ლიტერატურა; აღინიშნება რამდენიმე არსებითი შეცდომა. არასაკმარისი თეორიული მომზადების გამო სტუდნეტს უჭის მასალის პრაქტიკული მასალის გაანალიზება და მართებული დასკვნების გამოტანა.

2-1 ქულა: პასუხი არ არის სრულყოფილი; ტერმინოლოგია არ არის გამოყენებული, ან არ არის შესაბამისი; პასუხი არსებითად მცდარია. გადმოცემულია საკითხის შესაბამისი მასალის მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტები. სტუდენტი ვერ ახერხებს პრაქტიკული მასალის გაანალიზებას. 

0 ქულა: პასუხი საკითხის შესაბამისი არ არის ან საერთოდ არაა მოცემული.

შეფასების საერთო მოთხოვნები

საბოლოო შეფასების მიღება ხდება  შუალედური შეფასებებისა და დასკვნითი გამოცდის შეფასების დაჯამების საფუძველზე.
დასკვნით გამოცდაზე გასვლის უფლება ეძლევა დოქტორანტს, რომელსაც შუალედური შეფასებებისა და დასკვნითი გამოცდის მაქსიმალური ქულის გათვალისწინებით უგროვდება  51 ქულა.
სტუდენტს დამატებით გამოცდაზე გასვლის უფლება აქვს იმავე სემესტრში. 

დასკვნით და შესაბამის დამატებით გამოცდას შორის შუალედი უნდა იყოს არა ნაკლებ 10 დღისა.
ცენტრალიზებული შეფასების სისტემა
(A) ფრიადი – მაქსიმალური შეფასების  91% და  მეტი,

(B) ძალიან კარგი - მაქსიმალური შეფასების 81-90%,

(C) კარგი - მაქსიმალური შეფასების 71-80%, 

(D) დამაკმაყოფილებელი - მაქსიმალური შეფასების 

       61-70%,

 (E) საკმარისი - მაქსიმალური შეფასების 51-60%.

        არსებობს ორი უარყოფითი შეფასება:

(FX) ვერ ჩააბარა – მაქსიმალური შეფასების 41-50%, რაც  

      ნიშნავს, რომ სტუდენტს ჩასაბარებლად მეტი მუშაობა
      სჭირდება და ეძლევა დამოუკიდებელი მუშაობით
      დამატებით გამოცდაზე ერთხელ გასვლის უფლება; 

(F) ჩაიჭრა – მაქსიმალური შეფასების 40% და ნაკლები, რაც
      ნიშნავს, რომ სტუდენტის მიერ ჩატარებული  სამუშაო 

      არ არის საკმარისი და მას საგანი ახლიდან აქვს
      შესასწავლი.
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ცოდნის პრაქტიკაში გამოყენების უნარი - სტუდენტს შეუძლია  სასწავლო კურსის ფარგლებში მიღებული ცოდნისა და გამომუშავებული უნარ-ჩვევების, მათ შორის დარგობრივი მეთოდების პრაქტიკული გამოყენება: შესაბამისი სამართლებრივი პრობლემის იდენტიფიცირება, მისი გადაწყვეტისათვის ფილოსოფიური საფუძვლების მოძიება,  კვლევითი ხასიათის პროექტის განხორციელება წინასწარ განსაზღვრული მითითებების შესაბამისად.
დასკვნის უნარი - სტუდენტს აქვს სამართლებრივი შინაარსის მონაცემების შეგროვების, ამ მონაცემებისა და სიტუაციების (ფაქტობრივი გარემოებების) ფილოსოფიურ-სამართლებრივი გაანალიზების,  შეფასების, განმარტების, მათზე არგუმენტირებული მსჯელობისა და დასაბუთებული დასკვნების ჩამოყალიბების უნარი; სამართლებრივი პრობლემის მრავალმხრივი ხედვისა და ანალიზის საფუძველზე მისი გადაწყვეტის თეზისის განვითარებისა და შერჩეული მიდგომის ფილოსოფიურ-სამართლებრივი  დასაბუთების უნარი. 
კომუნიკაციის უნარი - ამ სასწავლო კურსის ფარგლებში სტუდენტი შემოქმედიბიტად იყენებს  საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებს; სწავლებისას გამოყენებული მეთოდების გათვალისწინებით, მას ასევე გამოუმუშავდა აუდიტორიასთან ინტერაქტიული კომუნიკაციის  (პრეზენტაციების, მოხსენებების გაკეთება და სხვ.), ასევე მასალის (შესაძლოა ასევე უცხო ენაზე არსებულის), დამოუკიდებლად მოძიების და ქართულ და უცხო ენაზე გადმოცემის უნარ-ჩვევები.

ღირებულებები – სტუდენტმა გაიცნობიერა, რომ თავისი პროფესიული საქმიანობით მონაწილეობა უნდა მიიღოს ზოგადი და დარგობრივი ღირებულებების (ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა და თავისუფლებათა უზენაეს ადამიანურ ღირებულებად აღქმა, კანონიერება, სამართლიანობა, თანასწორუფლებიანობა და თანასწორობა, თავისუფლება, კანონიერება, დემოკრატიულობა, საჯაროობა,  სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის ურთიერთობისას პიროვნების უპირატესობა და სახელმწიფოს სამართლით შებოჭვა და სხვ.) ფორმირების პროცესში  და ხელი შეუწყოს მათ დამკვიდრებას. 

	სწავლებისა და სწავლის მეთოდები
	- ვერბალური და წერითი მუშაობის მეთოდები;

- წიგნის დამუშავების მეთოდი;

- დისკუსია/დებატები;

- ჯგუფური (collaborative) მუშაობა – ამ მეთოდით სწავლების დროს სტუდენტები იყოფიან ჯგუფებად და მათ ეძლევათ სასწავლო დავალებები. ჯგუფის წევრები ინდივიდუალურად ამუშავებენ საკითხს და პარალელურად უზიარებენ მას ჯგუფის დანარჩენ წევრებს. დასახული ამოცანიდან გამომდინარე შესაძლებელია ჯგუფის მუშაობის პროცესში წევრებს შორის მოხდეს ფუნქციების გადანაწილება. ეს სტრატეგია უზრუნველყოფს ყველა სტუდენტის მაქსიმალურ ჩართულობას სასწავლო პროცესში;

- პრობლემაზე დაფუძნებული სწავლება (PBL) – აღნიშნული სასწავლო მეთოდი ახალი ცოდნის მიღებისა და ინტეგრაციის პროცესის საწყის ეტაპად პრობლემის დასმას იყენებს;

- ევრისტიკული მეთოდი – ეფუძნება სტუდენტების წინაშე დასმული ამოცანის ეტაპობრივ გადაწყვეტას. ეს ამოცანა სწავლების პროცესში ფაქტების დამოუკიდებლად დაფიქსირებისა და მათ შორის კავშირების დანახვის გზით ხორციელდება;

- გონებრივი იერიში (Brain storming) – ეს მეთოდი გულისხმობს კონკრეტული თემის ფარგლებში კონკრეტული საკითხის/პრობლემის შესახებ მაქსიმალურად მეტი, სასურველია რადიკალურად განსხვავებული

აზრის, იდეის ჩამოყალიბებასა და გამოთქმის ხელშეწყობას. აღნიშნული მეთოდი ხელს უწყობს პრობლემისადმი შემოქმედებითი მიდგომის განვითარებას. 

- დემონსტრირების მეთოდი – ეს მეთოდი ინფორმაციის ვიზუალურად წარმოდგენას გულისხმობს. შედეგის მიღწევის თვალსაზრისით ის საკმაოდ ეფექტურია. ხშირ შემთხვევაში მასალა ერთდროულად აუდიო და ვიზუალური გზით მიეწოდება სტუდენტებს. შესასწავლი მასალის დემონსტრირება შესაძლებელია განხორციელდეს როგორც პროფესორის, ისე სტუდენტის მიერ. ეს მეთოდი თვალსაჩინოს ხდის სასწავლო მასალის აღქმის სხვადასხვა საფეხურს, აკონკრეტებს იმ სამუშაოს, რომლის შესრულება მოუწევთ სტუდენტებს დამოუკიდებლად; 

- ინდუქცია, დედუქცია, ანალიზი და სინთეზი:

- ახსნა-განმარტებითი მეთოდი – ეფუძნება მსჯელობას მოცემული საკითხის ირგვლივ. პროფესორს მასალის გადმოცემისას მოჰყავს კონკრეტული მაგალითი, რომლის დაწვრილებით განხილვაც ხდება მოცემული თემის ფარგლებში.
           ლექციის ჩატარების მეთოდები :
ლექციის ჩატარებისას გამოიყენება სწავლების სხვადასხვა მეთოდები სინთეზურად ან კონკრეტულად, იმისდა მიხედვით, თუ რა თემაა ლექციის საგანი. ამასთან, ლექტრომა თემის გარჩევისას, ლექციის სხვადასხვა ნაწილში შეიძლება მიმართოს:

-   მონოლოგურ მეთოდს;

-   მსჯელობით მეთოდს;

-   დიალოგის  მეთოდს;

-   ევრისტიკული ამოცანის დასმის მეთოდს;

-   გამოსაკვლევი ამოცანის დასმის მეთოდს.

ყველა ზემოაღნიშნული მეთოდის გამოყენებით ლექცია შეიძენს პრობლემური ლექცია-დიალოგის ფორმას, რაც მიზნად ისახავს  სასწავლო გეგმით გათვალისწინებული მასალის პრობლემურ სწავლებასა და ლექციისათვის პრობლემურ-გამოკვლევითი შინაარსის მიცემას.               




დანართი 1

სასწავლო კურსის შინაარსი
	N
	ლექციის/სამუშაო ჯგუფში მუშაობის/პრაქტიკუმის/ლაბორატორიული სამუშაოს და ა. შ. თემა
	ლიტერატურა 

(შესაბამისი გვერდების მითითებით)

	1
	ფილოსოფიისა და სამართლის ფილოსოფიის წარმოშობა და განვითარება.  
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.5–24

	2
	სამართლის ფილოსოფიის საგანი, მეთოდი, სისტემა, კურსის მნიშვნელობა და სწავლების მიზანი. 

სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.24–54

	3
	მიზანი.სამართლის ფილოსოფია ძველ სამყაროში. 
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.55–61

	4
	სამართლის ფილოსოფია შუა საუკუნეებში
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.62–72

	5
	ბუნებითი სამართლის თავისებურებანი. 
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.72–82

	6
	პოზიტივიზმისა და ნორმატივიზმის თეორიები სამართლის ფილოსოფიაში. 
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.83–92

	
	პირველი შუალედური
	1 საათი

	7
	კანტის იდეოლოგია სამართლის ფილოსოფიაში. 
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.92–102

	8
	ჰეგელის კონცეფცია სამართლის ფილოსოფიაში
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.102–112

	9
	სამართლის ფილოსოფიის განვითარება საქართველოში
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.112–127

	10
	სამართლის ფილოსოფიის განვითარება რუსეთში
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.127–144

	11
	სამართლის შემეცნება და სამართლებრივი ცნობიერება  
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.144–158

	
	მეორე შუალედური
	1 საათი

	12
	სამართლის ფილოსოფია და სამართლებრივი კულტურა  
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.158–171

	13
	სამართლებრივი ნიჰილიზმის პრობლემა სამართლის ფილოსოფიაში 

სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.171–182

	14
	სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეა სამართლის ფილოსოფიაში
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.182–207

	15
	სამართლის ფილოსოფია, ზნეობა, რელიგია და პოლიტიკა
სალექციო – 2 სთ.

სამუშაო ჯგუფში მუშაობა – 1 სთ.  


	ლობჟანიძე გ., ტუკვაძე ა., ჯაოშვილი გ., შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, თბ., 2006წ. გვ.207–253 

	16–17
	დასკვნითი გამოცდა
	3 საათი

	18–19
	დამატებითი  გამოცდა
	


